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VISTO:

El Recurso de Reconsideracion contra la Resolucién
Ejecutiva Regional N° 038-2010-GRSM/PGR, de fecha 19
de Enero del 2010, y; ‘

CONSIDERANDO:

Que, don VICTOR HUGO ORDONEZ SANCHEZ,
interpone Recurso de Reconsideracion contra la Resolucién Ejecutiva Regional N° 038-2010-
GRSM/PGR, de fecha 19 de Enero del 2010, que resuelve imponer la sancién de
AMONESTACION ESCRITA a los servidores Econ. VICTOR HUGO ORDONEZ SANCHEZ, en
su calidad de Presidente; Ing. SIMON ZARPAN ROMERQO, en su calidad de Titular; y Prof.
AR ROBERT PINEDO ANGULO, en su calidad de Titular, encargados de llevar a cabo el Proceso de
- Adjudicacion Directa Selectiva N° 008-2008-GRSM/SRHC-IJI; argumentando que los miembros
de la Comisién Especial de Adjudicacién Directa y Adjudicacién de Menor Cuantia — Afio fiscal
2008 antes descritos, no firman contratos, tal y como se les atribuye en la cuestionada Resolucién,
sefialando que de acuerdo a lo regulado en el articulo 45 Tnc. 8° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, la competencia de los Comités Especiales en los
procesos de seleccion, es la de encargarse de la organizacion y ejecucién, desde la preparacion de
<4 las bases hasta que la buena pro quede consentida administrativamente, firme o se produzca la
"D? f{pancelaci()n del proceso, por lo cual se les debe eximir de toda sancién administrativa;

[
g
H

fbest/ Que, el apelante adiciorialmente sefiala de manera textual

iafﬁ%*?f ' f/que “el articulo 37° del TUO de la Ley de Contrataciones ¥ Adquisiciones del Estado y su
: ‘””*“_gﬁf’v’f reglamento, normativa anterior de aplicacion por la época de los hechos, establece que los
proveedores, podian presentarse como consorcio, para lo cual no era necesario crear una persona
juridica diferente, es decir no es requisito constituir una nueva empresa ni tramitar su RUC”,
ademds sefiala que de acuerdo a lo resuelto en la Resolucion N° 44-2009-MP de la 1ra. Fiscalia de
Mariscal Caceres, de fecha 22 de setiembre, se ha determinado que no hay lugar a formalizar
denuncia ante el Juez penal, contra Tony Fernando Del Aguila Saavedra, Victor Hugo Ordofiez
Sanchez; Robert Pinedo Angulo, en tal razén, con la imposicion de la sancién de amonestacidn
escrita se estaria infringiendo lo que establece la Constitucion del Estado en cuanto regula que a
ninguna persona se le puede sancionar dos veces por el mismo hecho o acto cometido, mas sien la
via penal se les ha eximido de cualquier responsabilidad administrativa;

_ Que, luego de Ia revision de los actuados debemos sefialar
que si bien es cierto el articulo 45 Inc. 8° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adgquisiciones del Estado establece que “Los procesos de seleccidn seran conducidos por un
Comité Especial, el cual se encargara de su organizacion ¥y ejecucion, desde la preparacion de las
Bases hasta que la Buena Pro quede”, éste articulo debe ir concordado con lo establecido en el
articulo 200° del mismo cuerpo legal descrito, que establece “Para suscribir el contrato, el postor
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ganador de la buena pro debers presentar, ademas de los documentos previstos en las Bases, los 3
siguientes: 1) Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, salvo en los
contratos derivados de procesos de menor cuantia, en los que la Entidad debera efectuar la
verificacion correspondiente ante el Registro Nacional de Proveedores”; en consecuencia, y de
acuerdo a lo regulado en el considerando cuarto de la resolucién materia de apelacién, el Comité
Especial a realizado inconductas funcionales al FACILITAR la suscripcién del contrato al sefior
TONNY FERNANDO DEL AGUILA SAAVEDRA, en su calidad de Director de la Oficina Zonal
Huallaga Central-Juanjui, sin que previamente haya sido perfeccionada la promesa de Consorcio
mediante documento privado con firma legalizada de cada uno de sus representantes legales ante
notario publico, tal como lo estipula los articulos antes mencionados, pues si bien es cierto los
miembros del Comité Especial no firman ningin Contrato (pues no estin dentro de sus
atribuciones) estos tienen la obligacién de verificar toda la documentacién presentada por el postor,
con el fin de verificar su validez y autenticidad y asi otorgar la conformidad de los mismos, para
que puedan deslindar responsabilidad frente a los actos que no realizaron de manera adecuada, pues
en ¢l caso que nos ocupa se ha contravenido lo establecido por el articulo 200° de la acotada norma;

Que, con respecto a lo sefialado que mediante Resolucién

N° 44-2009-MP de la 1ra. Fiscalia de Mariscal Caceres, de fecha 22 de setiembre, se ha
. determinado que no hay lugar a formalizar denuncia ante el Juez penal, contra Tony Fernando Del
7]\ Aguila Saavedra, Victor Hugo Ordofiez Sanchez, Robert Pinedo Angulo, por los mismos hechos
' 'i;!‘;iescritos, ¥ que con la imposiciof se la sancién de amonestacion escrita se estaria infringiendo lo
Ae r-}zstablecido la Constitucién del Estado en cuanto regula que ninguna persona se le puede sancionar
v/ ’/dos veces por el mismo hecho o acto cometido, mas si en la via penal se les ha eximido de
~~" cualquier responsabilidad administrativa; debemos de sefialar que es preciso distinguir entre las
resoluciones emitidas en mérito del cumplimiento de una funcién Jurisdiccional y aquellas emitidas
en cumplimiento de funciones de naturaleza diferente, como es el caso de la administracién
publica; pues es comuin que en tal ambito se resuelvan conflictos, pero en los que la legalidad es un
requisito pero no un presupuesto como es el caso de las resoliciones emanadas por los érganos
Jurisdiccionales; no sin antes dejar de tener presente las excepciones que la ley ha previsto a tal
regla, en ese contexto general, se tiene que los pronunciamientos emitidos en sede diferente a la
Jurisdiccional, constituyen cosa decidida, la cual se define como la solucién emitida para poner fin
a una discrepancia en instancia diferente a la jurisdiccional como es el caso del archivo fiscal en (
instancia preliminar; que también es comprendida como parte del debido proceso en sede &
administrativa

La potestad sancionadora en materia administrativa, es una
manifestacion del ius punendi del Estado, constrefiida a los principio juridicos generales que
limitan su ejercicio, tal cual lo ha reconocido el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida I
sobre el Exp: 274-99-AA/TC, lo que no sélo se aplican en ¢l 4mbito del derecho penal, sino :
también el derecho administrativo sancionador. Que, en virtud de dicha facultad se puede aplicar
gradualmente las sanciones, teniendo en consideracién la gravedad de la falta, ademas la
reincidencia o reiterancia, el nivel de carrera y la situacién jerdrquica del autor, como prevé el "
articulo 154° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM — Reglamento de la Carrera Administrativa — y
de los elementos previstos por el articulo 151° del acotado Reglamento; pero debe entenderse con
absoluta claridad que la discrecionalidad se ejerce dentro de un marco previamente reglado, lo que
de suyo excluye cualquier posibilidad de decisién arbitraria, enmarcando el actuar del ente
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administrativo a los principios de razonabilidad, proporcionalidad, interdiccién de la arbitrariedad vy
buena fe.

De acuerdo a lo mencionado y como ya lo ha declarado el
Tribunal Constitucional en reiteradas jurisprudencias, (...) El principio no bis in idem determina
una interdiccién de la duplicidad de sanciones administrativas y penales respecto de unos mismos
hechos, pero conduce también a la imposibilidad de que, cuando el ordenamiento permite una
dualidad de procedimientos, y en cada uno de ellos ha de producirse un enjuiciamiento y una
calificacion de unos mismos hechos, el enjuiciamiento y la calificacién que en el plano juridico
pueda producirse, se hagan con independencia, si resultan de la aplicacién de normativa diferente,
pero que no pueda ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la apreciacion de los hechos, pues es
claro que unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para los 6rganos del Estado (...)”.
Lo que significa que, en el supuesto de existencia de una dualidad de precedimientos, el 6rgano
administrativo queda inexorablemente vinculado a lo que en el proceso penal se haya declarado
como probado o improbado; consecuentemente, en el presente caso, no se ha afectado el principio
del no bis in idem.

Por estos fundamentos, apreciando los hechos y las
» pruebas, y en uso de las atribuciones y facultades conferidas por la Ley N° 27867 - Ley Organica
',,:‘} de Gobiernos Regionales —, sus Leyes modificatorias, Decreto Supremo N° 083-2004-PCM y
( /,i Decreto Supremo N° (84-2004-PCM, v con la visacion de la Oficina Regional de Asesoria Legal y

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el
Recurso de Reconsideracion interpuesto por el sefior VICTOR HUGO ORDONEZ, SANCHEZ,
contra la Resolucion Ejecutiva Regional N° 03 8-2010-GRSM/PGR, de fecha 19 de Enero del 2010,
por las consideraciones establecidas en la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese a las partes
interesadas, con copia de la presente resolucién.

Registrese, Comuniquese y Archivese.
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